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Regeste

Regeste Art. 153 Abs. 3 SchKG. Die Einleitung einer Betreibung auf
Grundpfandverwertung ist nicht ausgeschl ossen, wenn die einseitige Abldsung der auf dem
Grundstiick lastenden Grundpfandrechte im Sinne von Art. 828 ff. ZGB im Gangeist.

Erwagungen

E.1l

Der Umstand, dass Uber den Schuldner der Konkurs eroffnet worden ist, steht der
Betreibung auf Verwertung des einem Dritten gehdrenden Pfandes nicht entgegen ( Art. 89
Abs. 1VZG). Nach Art. 197 Abs. 1 SchKG umfasst die Konkursmasse nur das dem
Gemeinschuldner gehdrende Vermogen. Pfander, die im Eigentum eines Dritten stehen,
fallen daher nicht darunter. Die Betreibung auf Verwertung solcher BGE 100 I11 51 S. 53
Pfander richtet sich gegen den Gemeinschuldner personlich und nicht gegen die Masse; es
handelt sich dabei um eine Ausnahme von dem in Art. 206 SchK G vorgesehenen Verbot
der Spezialexekution wahrend der Dauer des Konkursverfahrens ( BGE 93 111 57 , BGE 49
[11 249 ; SCHELLENBERG, Die Rechtsstellung des Dritteigentiimers in der Betreibung auf
Pfandverwertung, Diss. Zirich 1968, S. 66).

E.2

Nach Art. 828 ZGB kann das kantonale Recht den Erwerber eines Grundstuickes, der nicht
personlich fur die darauf lastenden Schulden haftbar ist, erméachtigen, solange keine
Betreibung erfolgt ist, die Grundpfandrechte abzul 6sen, wenn sie den Wert des Grundstiicks
Ubersteigen, indem er den Glaubigern den Erwerbspreis oder bei unentgeltlichem Erwerb
den Betrag ausbezahlt, auf den er das Grundstiick wertet. Der Kanton Appenzell A. Rh. hat
von dieser Mdglichkeit, die einseitige Abldsung der Grundpfandrechte (Purgation)
zuzulassen, Gebrauch gemacht (Art. 233 EGzZGB vom 27. April 1969). Das Verhdltnis
zwischen der Purgation und der Betreibung auf Grundpfandverwertung ist in Art. 828 Abs.
1ZGB undin Art. 153 Abs. 3 SchK G geregelt. Nach der ersten dieser beiden
Bestimmungen ist die Purgation nur zul&ssig, solange keine Betreibung erfolgt ist. Der
Erwerber des Grundstiicks kann also die darauf lastenden Pfandrechte nicht abl 6sen, wenn
bereits eine Betreibung auf V erwertung des Pfandes im Gange ist. Umgekehrt kann gemass
Art. 153 Abs. 3 SchK G nach Einleitung des Purgationsverfahrens das Grundstiick nur
verwertet werden, wenn der betreibende Glaubiger nach Beendigung des Verfahrens dem
Betreibungsamt den Nachwelis leistet, dass ihm noch ein Grundpfandrecht fir diein
Betreibung gesetzte Forderung zusteht. Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift ist somit
wahrend der Dauer des Purgationsverfahrens eine Betreibung auf Pfandverwertung nicht
ausgeschlossen; eswird lediglich die Verwertung des Pfandes an bestimmte Bedingungen
geknupft (LEEMANN, N. 10 zu Art. 828 ZGB ; JAEGER, N. 5 zu Art. 153 SchKG ;
SCHELLENBERG, a.a.0. S. 139). Die Hangigkeit des Purgationsverfahrens stand



demnach im vorliegenden Fall der Einleitung der Betreibung nicht entgegen.

E.3

Was die Rekurrentin hiegegen vorbringt, schlagt nicht durch. BGE 100 I11 51 S. 54 a) So
folgt aus dem Ausschluss der Verwertung wahrend der Dauer des Purgationsverfahrens
nicht, dass bereits die Einleitung der Betreibung auf Pfandverwertung unzul&ssig sein soll.
Gewiss ware es kaum sinnvoll, eine Betreibung zuzul assen, wenn zum vornherein
feststiinde, dass es nie zur Verwertung kommen kann. Die Einleitung des
Purgationsverfahrens schliesst indessen die Verwertung nicht in jedem Falle endguiltig aus.
Es kann namlich auch vorkommen, dass die Abl6sung scheitert, etwa dann, wenn keine
offentliche Steigerung durchgeftihrt wird und der Erwerber den Ablésungsbetrag nicht
fristgerecht bezahlt. Diese Gefahr besteht insbesondere dann, wenn das kantonal e Recht,
wiedasin Appenzell A. Rh. der Fall ist, an Stelle der offentlichen Versteigerung eine
amtliche Schétzung des Grundstticks vorsieht, deren Betrag als Abldsungssumme zu gelten
hat ( Art. 830 ZGB ). Scheitert die Purgation, so bleiben die Grundpfandrechte bestehen
(LEEMANN, N. 20 zu Art. 828 ZGB ), und der Pfandgléubiger, der wahrend der Dauer des
Verfahrens eine Betreibung auf Pfandverwertung eingeleitet hat, kann die Verwertung
verlangen. b) Aus der systematischen Stellung von Art. 153 Abs. 3 SchKG innerhalb von
Vorschriften, die sich auf Zahlungsbefehl und Rechtsvorschlag bei der Betreibung auf
Pfandverwertung beziehen, 18sst sich sodann nicht ableiten, der Gesetzgeber habe wahrend
der Dauer des Purgationsverfahrens nicht nur die Verwertung des Pfandes, sondern auch die
Einleitung der Betreibung ausschliessen wollen. Wie JAEGER (N. 5 zu Art. 153 SchKG )
zutreffend ausfuhrt, gehort Art. 153 Abs. 3 SchK G trotz seiner Stellung in Wirklichkeit zum
Verwertungsverfahren. Hétte der Gesetzgeber die Meinung gehabt, die Betreibung diirfe
Uberhaupt nicht mehr angehoben werden, sobald der Dritteigentiimer das
Ablosungsverfahren eingeleitet hat, so ware nicht verstandlich, weshalb er die Verwertung
von dem dem Betreibungsamt zu erbringenden Nachweis, dass dem Glaubiger noch ein
Pfandrecht zusteht, abhangig machte. Da die Purgation nur zuldssig ist, wenn keine
Betreibung im Gangeist ( Art. 828 Abs. 1 ZGB ), kann sich Art. 153 Abs. 3 SchKG nur auf
solche Betreibungen beziehen, die erst nach Einleitung des Ablésungsverfahrens angehoben
worden sind. Kénnten nun, wie die Rekurrentin geltend macht, neue Betreibungen erst nach
Abschluss der Purgation BGE 100 111 51 S. 55 eingeleitet werden, wo wére der in Art. 153
Abs. 3 SchKG vorgesehene Nachweis UberflUssig; denn in diesem Fall hétte das tGbliche
Vorverfahren nach Zustellung des Zahlungsbefehls dartiber Aufschluss zu geben, ob das
Pfandrecht anerkannt sei oder nicht (JAEGER, a.a.0.). Art. 153 Abs. 3 SchKG setzt
demnach die Zulassigkeit von Betreibungen wahrend der Dauer des Purgationsverfahrens
geradezu voraus. ¢) Zu keinem andern Ergebnis fuhrt die teleologische Auslegung. Art. 153
Abs. 3 SchKG will verhindern, dass die Purgation durch Zwangsvollstreckungen in das
Grundstiick, auf dem die abzul 6senden Pfandrechte lasten, vereitelt wird. Um diesen Zweck
Zu erreichen, gentigt es, die Verwertung des Pfandes auszuschliessen bzw. an bestimmte
Bedingungen zu knlpfen. Esist dagegen nicht erforderlich, auch die Einleitung der
Betreibung zu verbieten. Die Zustellung des Zahlungsbefehls und das darauf folgende
Verfahren (Beseitigung des Rechtsvorschlags durch Rechtsoffnung bzw. richterliches
Urtell) behindern die Durchfihrung der Purgation in keiner Weise. d) Zu Unrecht kritisiert
die Rekurrentin die Ansicht von JAEGER, N. 5 zu Art. 153 SchKG . Wohl missen die
Kantone, welche die Hypothekenbereinigung eingeftihrt haben, eine Art
Kollokationsverfahren vorsehen, in dem Bestand und Rang der abzul 6senden Pfandrechte
festgestellt werden (vgl. dazu LEEMANN, N. 21 ff. zu Art. 828 ZGB ). Dies schliesst



jedoch nicht aus, dass ein Pfandgléaubiger ein Interesse daran haben kann, wahrend der
Purgation eine Betreibung einzuleiten und sein Pfandrecht im Vorverfahren dieser
Betreibung feststellen zu lassen. Denn der im Purgationsverfahren aufgestellte
Kollokationsplan ist fur die Betreibungsbehdrden nicht verbindlich, dadie beiden
Verfahren voneinander unabhangig sind. Dazu kommt, dass die Verwertung eines
Grundpfandes friihestens sechs Monate nach Zustellung des Zahlungsbefehls verlangt
werden kann ((Art. 154 Abs. 1 SchKG ). Dirfte der Pfandglaubiger die Betreibung erst nach
Beendigung des Purgationsverfahrens anheben, so kénnte er demnach die Verwertung des
Pfandes nicht sogleich verlangen, auch wenn er den Nachweis leisten kdnnte, dass ihm
noch ein Pfandrecht zusteht, sondern er muisste zunéchst den Ablauf der Verwertungsfrist
abwarten. Auch deswegen kann er ein Interesse daran haben, schon friiher zu betreiben.
Schliesslich konnen BGE 100 111 51 S. 56 auch Griinde des materiellen Rechts daf tr
sprechen, die Betreibung moglichst frihzeitig einzuleiten. So erstreckt sich gemass Art. 806
Abs. 1 ZGB die Pfandhaft nur auf digjenigen Miet- bzw. Pachtzinsforderungen, die seit
Anhebung der Betreibung auf Grundpfandverwertung aufgelaufen sind (vgl. Art. 91 VZG).
Der Glaubiger ginge somit unter Umstanden eines Teils seiner Anspriiche verlustig, wenn
er die Betreibung erst nach Ablauf des Purgationsverfahrens einleiten konnte. Die
Hangigkeit dieses Verfahrens macht daher die Anhebung einer Betreibung auf
Pfandverwertung keineswegs tberfllssig. €) Inwiefern Art. 88/89 VZG eine Liicke
aufweise, ist nicht ersichtlich. Das Verhéltnis zwischen der Purgation und der Betreibung
auf Grundpfandverwertungist in Art. 828 Abs. 1 und in Art. 153 Abs. 3 SchKG hinreichend
geregelt. Diese Regelung bedurfte demnach keiner Erganzung durch die VZG. f)
Ebensowenig ist schliesslich zu ersehen, warum die Betreibung nur dann zul&ssig sein soll,
wenn die Forderung des betreibenden Gléubigers schon vor der Anzeige der Abldsung
gemass Art. 828 Abs. 2 ZGB féllig geworden ist. Im tbrigen ist die Frage der Falligkeit
nicht von den Aufsichtsbehérden, sondern vom Richter zu entscheiden. Dispositiv
Demnach erkennt die Schul dbetreibungs und Konkurskammer: Der Rekurs wird
abgewiesen.
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